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PAOLO BISCOTTINI
Direttore del Museo Diocesano di Milano
Bisognerebbe interrogarsi sul perché il Novecento abbia voluto cancellare, fino quasi a dimenticarla, tutta la pittura della grande tradizione figurativa italiana. Almeno dal secondo dopoguerra in poi una sorta di lenta, ma progressiva ombra è andata calando su quegli artisti che ancora tenacemente restavano agganciati alla figurazione, come presupposto irrinunciabile della loro arte.

Oggi iniziamo a riguardare questi artisti e a riscoprire la loro grandezza. Quell’ostinata attenzione alla realtà era ben lontana da ogni accademismo ed era, lo si capisce bene ormai, il sintomo di una nuova e moderna concezione della figura. Che si tratti di paesaggio, di natura morta o di ritratto, le modalità costruttive e compositive del dipinto non hanno nulla a che vedere con un persistente stanco naturalismo. Più forti le ragioni poetiche, intrise di qualità ermetiche e ben coerenti con

quanto avveniva in ambito non figurativo.

È molto interessante scoprire che intorno al 1947, quando la figurazione italiana dopo i primi brividi suscitati dalla riapertura delle frontiere e quindi dal confronto con l’arte di Picasso prima di tutti e poi via via di Klee, Kandinsky ecc., la ricerca artistica si viene differenziando in due grandi e magmatici filoni: da un lato coloro i quali rifiuteranno la figura e dall’altro quelli che ad essa resteranno avvinti. In entrambi i casi dovremmo riconoscere che, come per i primi la figurazione resterà sempre l’ancoraggio mentale ed emotivo, così per gli altri l’idea di una pittura libera, sganciata da regole prospettiche di marca fortemente espressionista e tendenzialmente concettuale, caratterizzerà un nuovo modo di sentire il paesaggio, la natura morta, il volto.

Come potremmo ragionare sull’Informale lombardo senza tornare alle sue radici naturalistiche? Come potremmo intendere la pittura di chi come Morlotti resterà sempre in bilico fra due diverse sponde? E come capire Lucio Fontana? Ma la revisione critica di questi ultimi anni viene via via mettendo in luce la vera storia di questi artisti che certa critica ha voluto mantenere nell’ombra e che pure sono grandi, non solo per le ragioni che ho detto, ma per la qualità stessa del loro prodotto artistico.

A questo appuntamento il Museo Diocesano non vuole mancare e perciò ha accolto con entusiasmo la proposta di una mostra dedicata a Silvio Consadori nel centenario della sua nascita. È un’occasione speciale in cui vorremmo avviare anche un ragionamento, seguendo il filo indicato da Flaminio Gualdoni, del rapporto che Consadori, come altri artisti del suo tempo, ha avuto con il tema sacro. In un’epoca in cui si torna a parlare di arte sacra in forma più libera, asserendo che essa è tale non per il tema che tratta, ma in virtù di una tensione spirituale verso il mistero dell’arte e della vita e infine di Dio, è bene tornare a questi artisti che coraggiosamente han sostenuto ragioni iconografiche e la necessità di non eliminare anche dal sacro la questione del corpo.

All’inizio era il logos e il logos si è fatto carne. La parola disincarnata può rappresentare l’aspirazione a contemplare il volto di Dio? Può raccontare gli episodi del Vangelo e suscitare nello spettatore emozioni e forse anche preghiera? Non ho una risposta a questo argomento, su cui pure il Museo Diocesano lavora da tempo. Non ho una risposta, ma ritengo che proprio questo sia l’argomento centrale del dibattito sull’arte sacra oggi. Con questo spirito guardiamo alla modernità di Silvio Consadori, alla sua forza rappresentativa, alla sua capacità di rappresentare una realtà che prima d’essere esterna all’uomo è nel suo animo, nel suo desidero/bisogno di esistere.

Milano, 2 dicembre 2009
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